
خدیجه رضایي قادي
دبیر جامعه شناسي

اشــــــاره
در میان موجودات جهان هیچ موجودي به اندازة انسان نیازمند 
شناخت و تفسیر نیست، چرا كه وي ناشناخته ترین پدیده هستي 
است. انســان با آن همه قابلیت، و استعدادهایي كه از خداي 
رحمان گرفته است، با آن همه عواطف و احساس ها، با آن همه 
خرد و دانایي و با آن هوش سرشار كه یكتا بخشندة بخشایشگر 
در وجودش به ودیعه نهاده اســت، چنان سیســتم پیچیده اي 
است كه درك، تجربه و تجزیة آن علم و دانایي بسیار مي طلبد.

اینكه انسان كیســت یا چیست، چه ماهیت و چه شخصیتي 
دارد، چه افكار و باورها و چه ایده ها و اندیشه هایي در سر و چه 
رویاها و آرزوهایي در دل مي پرورد، چه مي خواهد و چه مي كند، 
همه و همه در بحثي به نام بحث »هویت« پاســخ داده مي شود. 
باورهاي شــكل گرفته در انسان، به همراه احساس و روحیة او، 

»هویت« وي را تشكیل مي دهند.
»هویت« توست كه در هر لحظه تعیین مي كند تو كه باشي، چه 
بكني، چه بخواهي، كجا بروي، چه بگویي و چه واكنشي نشان بدهي.

كلیدواژه ها: هویت، هویت اجتماعي، باورها، هویت ملي، دیدگاه 
تعامل گرایي، نظریة پارسونز

مفهوم شناسی هويت
جســت وجوي هویت كاري دائمي است و از زماني آغاز مي شود 
كه نوجوان متوجه قیافة خود در آینه مي شــود و از خود مي پرسد: 
من چه كسي هستم؟ او از هیچ كس نبودن مي هراسد و سركشي 
و نافرماني اش با والدین، تلاش و كشــمكش بــراي یافتن هویت 
خویش اســت. هویت كه معادل واژة لاتین »Identity« اســت، 
یعني اعتقاد به اینكه ما فردي متمایز از دیگران و همچنین شخص 

مهم و باارزشــي هستیم. به عبارت دیگر، هویت عبارت از افتراق و 
تمایزي است كه فرد بین خود و دیگران مي گذارد. هویت شخصي 

یك ســاختار رواني ـ اجتماعي است؛ یعني هم شامل طرز 
تفكرها و عقیده ها مي شود كه معرف فرد است و هم 

نحوة ارتباط فرد با دیگران را مي رساند.
هویت به معني »چه كســي بودن« اســت 

و از نیاز طبیعي انســان به شناخته شدن 
و شناســانده شــدن به چیــزي یا جایي 
برمي آید. این حس تعلق، بنیادي ذاتي در 
وجود انسان دارد. برآورده شدن این نیاز، 
»خودآگاهي« فردي را در انســان سبب 

مي شــود و ارضاي حــس تعلق میان 
یك گروه انســاني، خودآگاهي جمعي 
و مشــترك یا هویت بومي یا ملي آن 

گروه انســاني را تعیین مي كند. لذا هویت 
در قالب فردي و ملي قابل تعریف اســت. 
هویت فردي شامل ویژگي هاي شخصیتي 

یك فرد است كه موجب تمایز او از دیگري 
مي شوند. درواقع، ابعاد گوناگون شخصیت یك 

فرد هویت او را مشخص مي كند.
اما هویت ملي عبارت است از بازتولید و بازتغییر دائمي الگوي 

ارزش ها، نمادها، خاطره ها، اســطوره ها و سنت هایي كه میراث 
متمایز ملت ها را تشــكیل مي دهنــد. هویت ملي مفهومي 

است كه ســعي مي كند تعارضات موجود در هویت هاي 
گروهــي را به نوعي كاهش  دهــد و آن ها را در یك 

هویــت بالاتر، یعني هویت ملي، هم گرا ســازد. از 

بازخوانی مفهوم هويت در رويكردهای نظری 

دانش نوین اجتماعی

اجتماعی
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این رو، به زعم برخی از اندیشــمندان، هویت ملي در نهایت جنبة 
غالب و مسلط دارد و سایر خرده هویت ها در زیر آن قرار مي گیرند.

اكثر جامعه شناســان بر این واقعیت تأكید مي كنند كه احساس 
هویت به واسطة دیالكتیك بین فردي و جامعه شكل مي گیرد. آنان 
كم وبیش مي پذیرند كه هویت معمولًا در نگرش ها و احساســات 
افراد نمود مي یابد، ولي بســتر شكل گیري آن زندگي جمعي است 

.]Jenkins, 1996: 20[
تاجفل هویت را با عضویت گروهی پیوند می زند و آن را متشکل از 
سه عنصر می داند: عنصر شناختی )آگاهی از اینکه فرد به یک گروه 
تعلق دارد(، عنصر ارزشــی )قضاوت فرد دربارة پیامدهای ارزشی 
مثبت و منفی عضویت گروهی( و عنصر احساســی )احساســات 
نسبت به گروه و نسبت به افراد دیگری که رابطة خاصی با آن گروه 

.]Tajfel, 1978: 63[  )دارند

بعضي معتقدند، هویت به زندگي افراد معنا مي بخشد و هویت در 
جوانان فرایند ساخته شدن معنا بر پایة یك ویژگي فرهنگي با یك 
دسته ویژگي هاي فرهنگي است كه بر دیگر منابع معنا برتري دارند 

.]castells, 1997: 17[
از این دیدگاه، هویت ها معناهایي كلیدي هستند كه ذهنیت افراد 
را شــكل مي دهند و مردم به واسطة آن ها نســبت به رویدادها و 
تحولات محیط زندگي خود حســاس مي شــوند. مردم به دیگران 
مي گوینــد كه چه كســي هســتند و مهم تر اینكه به خودشــان 
مي گویند چه كسي هستند. سپس به گونه اي رفتار مي كنند كه از 

آن ها انتظار مي رود.
بنابراین، هویت ها باید به عنوان ســازه هایي فهمیده شوند كه در 
روابط بین شــخصي ساخته مي شــوند، نه به عنوان احساس تعلق 
كــردن در چارچوب فردیت شــخصي. درواقع، هویت یك ســازة 
اجتماعي اســت و به طــور اجتماعي تثبیت مي شــود و از زندگي 

.]Lawer, 2008: 8[ اجتماعي روزمرة مردم بیرون مي آید
امانوئل كاستلز هویت را چنین تعریف مي كند: »روند ساخته 
شــدن معنا بر پایة یك ویژگي یا یك دسته ویژگي هاي فرهنگي 
كــه بر دیگر منابع معنــا برتري دارند. در نتیجه، معناســاز بودن 
هویت، بر ساخته بودن آن دلالت مي كند. به این معني كه چیزي 
طبیعي و ذاتي و از پیش موجود نیســت، بلكه همیشــه در حال 
ساخته شدن اســت. هویت ها همواره تولید و بازتولید مي شوند.«
موضوع هویت با ورود به دنیاي مدرن و ســر برآوردن هویت هاي 
تازه و خدشه دار شدن هویت هاي پیشین مورد توجه اندیشمندان 
حوزه هاي گوناگون قرار گرفت. ظهور پست مدرنیسم كه به شدت 
تكثرگرا، چندپاره و نسبت گراست و جریان جهاني شدن و گذشتن 
از مرزهاي سیاســي، فرهنگي و اقتصادي، شتاب گرفتن تغییرات 
رخــداد انقلاب الكترونیك و حركت به ســمت جامعة اطلاعاتي و 
شــبكه اي در عصر حاضر، مزید بر علت شــدند و هویت را بیش از 
پیــش مورد توجه قرار دادند. از این رو، رشــته هایي كه بر بیش از 
ســایر رشته ها به موضوع هویت تأكید داشتند، مانند روان شناسي 
و جامعه شناســي، نگرش و تعریف جدیدي از هویت ارائه داده اند و 
براي آن مراتب جدیدي متصور شده اند. در این نوشته سعي شده 
است از دیدگاه جامعه شناسي و با توجه به رویكردهاي نظري آن، 

به هویت پرداخته شود.

رويكردهای نظری در باب هويت
دیدگاه كنش متقابل نمادین

این دیــدگاه تــلاش دارد بنیادهاي نظري هویــت را در قالب 
سازه هایي اجتماعي ارائه كند. از این رو، سنت جامعه شناختي نظریة 
هویت بیش از همه به تعامل گرایي نمادین پیوند خورده است. قضیة 
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بنیادین در تعامل گرایي نمادین از این قرار اســت كه مردم معاني 
نمادین را به اشیا، رفتارها، خودشان و دیگران اطلاق مي كنند. این 
معاني را طي تعامل هایشان به هم منتقل مي كنند و بسط مي دهند. 
پس معاني و در نتیجه هویت ها در طول تعامل شــكل مي گیرند و 
بسط مي یابند. ویژگي مشــترك در دیدگاه كنش متقابل نمادین 
اهمیتي است كه براي محیط اجتماعي در شكل گیري خود قائل اند. 
لیكن رویكردهاي تعامل گرا در تأكیدشــان بر ساخت اجتماعي و 
هویت از ســویي، و روندها و تعاملاتي كه در طول آن ها هویت ها 
ساخته مي شــوند از ســوي دیگر، با هم فرق دارند و به دو دسته 
تقسیم مي شوند: تعامل گرایان ســاختي و تعامل گرایان فرایندي.

الف. دیدگاه تعامل گرایان ساختي
چهرة شــاخص تعامل گرایان ســاختي مانفوردكان، پایه گذار 
مكتب »ایوا«ســت. متفكران این مكتب بر عملیاتي كردن مفاهیم 
تعامل گرایي نمادین به نحوي استاندارد تأكید دارند؛ به گونه اي كه 
بتوان فرضیات را به گزاره هاي تعمیم پذیر دربارة رفتار انسان تعبیر 
كرد. به نظر كان، خود انسان در كانون نظریة جامعه شناختي قرار 
دارد و در تعامل اجتماعي، با دروني شــدن »ایستار«هاي دیگران 
نســبت به خود شكل مي گیرد؛ دیگراني كه فرد با آن ها در تماس 
اســت، یا به نحوي از آن ها آگاه است. به منظور پژوهش مي توان 
خــود را مجموعة كم وبیش ثابتي از ایســتارها دربارة هویت خود 

شخص در نظر گرفت. 
به نظر كان، چون ایســتارها گرایش بــه عمل دارند، بحث خود 
به عنوان مجموعه اي از ایستارها به این نتیجه گیري مي انجامند كه 
اگر هویت شــخصي را با عمق كافي، همان طــور كه او خودش را 
مي شناسد، بشناســیم، اطلاعات كافي براي تبیین فعالیت هاي او 
و پیش بینــي فعالیت آینده اش در اختیار داریــم. اگر هم در یك 
مورد خاص نتوانیم پیش بیني كنیم، حداقل بعضي از گرایشــات و 

تمایلات روشن و بعضي گزینه ها مشخص مي شوند.
بدین ترتیب، كان خود را به عنوان مجموعه اي از ایستارها )یعني 
مــن مفعولي( مفهوم ســازي مي كند و با پرســش از مردم دربارة 
ایستارهایشان نسبت به خودشان، موضوع ذهنیت خود را پوشش 
مي دهد. این كار تلاشي عیني براي كشف هویتي ذهني است. كان 
آزمون 20 جمله اي معروف خود )با عنوان من كیستم( را به همین 

منظور تنظیم كرد.
كان دریافت كه پاســخ به پرسش من كیســتم را مي توان به دو 
گروه اجتماعي و نیمه اجتماعي تقســیم كرد. پاسخ هاي اجتماعي 
پاسخ هایي درخصوص تشخیص هویت هســتند كه براي دیگران 
آشــكارند یا مي توانند آشكار باشــند. اموري مانند تعلق مذهبي، 
جنسیت، تعلق طبقاتي و مانند این ها در این مقوله قرار مي گیرند. 
مقولة نیمه اجتماعي شــامل آن اقلام تشخیص هویت است كه ما 
آن ها را خصوصي تر مي دانیم؛ مانند خوش حالي و غم، خوش بیني و 
بدبیني و مانند این ها. به زعم كان، اكثر افراد ابتدا به هویت اجتماعي 
و فقط پس از آن به هویت نیمه اجتماعي  )جهان خصوصي تر خود 

شاید از نظر ارتباطي كمتر تنفیذ شده( مي روند تا خودشان را با احكام 
نیمه اجتماعي شناسایي كنند. این نكته تفسیر ساده اي دارد. فرض 
بر آن است كه افراد خودشان را از خلال تماس با دیگران مي شناسد. 
نظریة من مفعولي مي گوید كه ایستارهاي خود محصول افكار دیگران 
در مورد ما هستند. این ایستارهاي خود كه براي ما اهمیت زیادي 
دارند، ایستارهاي اجتماعي ما را مي سازند. كان این گرایش به تفكر 
سریع و بدون مقدمه دربارة بعضي ایستارهاي خود را عامل برجستگي 
مي نامد، به گونه اي كه هرچه یك ایســتار سریع تر به ذهن بیاید، 
برجسته تر است. البته تشخیص هویت اجتماعي نوعاً برجسته است.

اهمیت پژوهش كان توجه به دو موضوع اســت: یكي به این نكته 
كه برجستگي موارد اجتماعي تشخیص هویت براي تمام افراد صدق 
نمي كند و افراد در نشان دادن وابستگي به جنس، تحصیلات، مشاركت 
در گــروه و مانند این ها با یكدیگر متفاوت انــد، و دیگر اینكه با ابزار 
استانداري مانند آزمون احكام 20 جمله اي مي توان میزان تفاوت افراد 
با یكدیگر را در موضوع تشخیص هویت سنجید و بین این امور و سایر 

ویژگي هاي آنان روابط هم بستگي برقرار كرد.

ب. دیدگاه تعامل گرایان فرایندی
هربرت بلومر، از جامعه شناســان مکتب شــیکاگو، شخصیت 
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برجســتة تعامل‌گرایان فرایندی محسوب می‌شود. وی کار کان را 
از ظرایف و دقایق بی‌بهره می‌داند و معتقد اســت کان با 20 گزارة 
خود نمی‌تواند به اندازة ســایر تعامل‌گرایان، روابط و شــکل آن‌ها 
را بررسی کند. تعامل‌گرایان فرایندی بر فرایندهای مذاکره تأکید 
دارند؛ مذاکره دربارة اینکه افراد چه کسانی هستند. این مذاکره‌ها 
هســتند که زمینة ارائة خود یا مدیریت بیان را مهیا می‌سازند. در 
نتیجه، هویت‌ها ســازه‌های اجتماعی راهبردی‌ای هستند که طی 

تعامل ایجاد می‌شوند و دارای پیامدهای مادی و اجتماعی‌اند.
مذاکره ســازِکارهای تعاملی خاصی را آشــکار می‌سازد که طی 
آن‌ها هویت‌ها ساخته می‌شوند. این سازِکارها نیز همیشه به وسیلة 
سلســله مراتب اجتماعی شکل می‌گیرند. گافمن، به‌عنوان کسی 
که جامعه‌شناسی مردم‌شناســی و روان‌شناسی اجتماعی را با هم 
ترکیب می‌کند، چگونگی درگیر شــدن سلسله مراتب منزلتی در 
چرخ‌دنده‌های تعاملی را با جزئیات تشــریح کرده اســت. گافمن 

زندگی را به مثابه صحنه نمایش نقش‌ها می‌داند.

نظریۀ نظام اجتماعی پارسونز
نظریة نظام اجتماعی پارسونز شرایط شکل‌گیری »خود« را بیان 
می‌کند. »خود« راهی برای شــناختن هویت فراهم می‌کند. پس 
در این نظریه می‌توان با ســاختار جامعــه و چگونگی تأثیر آن در 
فرد آشــنا شد. در نظریة پارسونز نظام فرهنگی، به دلیل دارا بودن 
عناصر نمادین و ارزش‌ها، مهم‌ترین نظام است. همچنین، به علت 
نمادیــن بودن، توانایی انتقال به دیگر نظام‌ها را دارد؛ به طوری که 
در نظــام اجتماعی، به‌صورت الگوهای عملی )هنجارها( در می‌آید 
و در نظام شــخصیت، دســتیابی به هدف‌ها را ممکن می‌ســازد.

در نظام شــخصیت، نظــام فرعی هویت وجود دارد که اســاس 
پایداری شــخصیت را می‌سازد و می‌تواند بر سایر نظام‌های فرعی 
شخصیت و نیز روابط میان آن‌ها نظارت کند. از طرف دیگر، نظام 
شــخصیت، عناصر لازم برای ثبات درون، و رشد و بالندگی برای 
 موفقیت رفتــار در جامعة معین را در الگوهــای فرهنگی می‌یابد

]روشــه، 1371: 51[. حال اگر در نظام فرهنگي خللي وارد آيد و 
مقدار ورودي و خروجي آن متعادل و معقول نباشد، اين نظام توانايي 
نمادين خود )قابل انتقال بودن به نظام ديگر( را از دست خواهد داد.

نظام شــخصيت هم كه عناصر لازم براي ثبــات دروني‌اش را از 
الگوهاي ديگر، اعم از الگوهاي فرهنگي، مي‌گيرد، نمي‌تواند كارش 
را به درســتي انجام دهد. پس داخل نظام شخصيت، نظام فرعي 
هويت هم دچار ضعف مي‌شــود. بدين ترتيب، شرايط پژمردگي و 
اضمحــال در افراد به وجود مي‌آيد و جامعه بحران‌زده مي‌شــود 

]تنهايي، 1374: 106[.

نظریۀ هويت اجتماعی
نظرية‌ هويــت اجتماعي را تاجفل و همكارانش تدوين كرده‌اند. 
براســاس اين نظريه، هويت دو وجه فردي و اجتماعي دارد. هويت 
فــردي بر جنبه‌هايي از خود ناظر اســت كه ســبب تمايز فرد از 

ديگران مي‌شــود و خاص فرد اســت. در مقابل، هويت اجتماعي 
بيانگر تشــابهات فردي اســت. در اين بعد، فرد خود را بر مبناي 
وابســتگي‌هاي گروهي يا طبقاتي تعريــف مي‌كند. تاجفل هويت 
اجتماعــي را دانش فرد از تعلق به گروه اجتماعي خاص و اهميتي 
مي‌داند كه بــراي اين عضويت و تعلق قائل اســت. او توقع دارد، 
گروهش ويژگي‌هايي داشــته باشد كه با ويژگي‌هاي ساير گروه‌ها 
قابل رقابت باشد. براساس اين ديدگاه، هر زمان كه احساس تعلق 
به گروه افزايش ميي‌ابد، فرد به حالتي شبيه آنچه »دگرسان‌بيني 
خود« گفته مي‌شــود، دســت ميي‌ابد. فرد تا حــد امكان با گروه 
همانندســازي مي‌كند و از تفاوت‌هاي خود با ديگران مي‌كاهد. در 

اين حالت او خود را براساس قوانين گروهي تعريف مي‌كند.
تاجفــل و همكارانش دريافتند، دســته‌بندي اجتماعي افراد در 
دو گروه مجزا مي‌توانــد به گونه‌اي رفتار بين گروهي بينجامد كه 
افــراد به نفع اعضاي گروه خود و به ضرر افراد بيرون از گروه عمل 
كنند. درواقع، اين موضوع آشــكار كرد كه آگاهي از بودن در يك 
گروه در مقابل گروه ديگر، تحت شرايط خاص، براي به راه افتادن 

فرايندهاي رقابت و تبعيض بين‌گروهي كافي است.
تاجفــل و ترنر اين بحث را پيش كشــيدند كه دســته‌بندي 
اجتماعي افراد در اين پارادايم، حداقل هويتي اجتماعي براي آنان 
ايجاد مي‌كند. به عبارت ديگر، آنان عضويت در دســتة اجتماعي 
مشخص را به‌عنوان تعريف خود پذيرفتند. هويت اجتماعي به‌عنوان 
جنبه‌اي از خودانگارة شخصي مبني بر عضويت مفهوم‌سازي شد؛ 
بــه اين معنا كه هويت اجتماعي تعريف شــخص از خود اســت، 
براساس برخي از عضويت‌هاي گروه اجتماعي و با ملاحظات ارزشي 
و احساسي مقارن آن. بنا بر نظرية تاجفل، هويت اجتماعي به‌عنوان 
آگاهي فرد از تعلق به يك گروه اجتماعي معين و ارزش و اهميت 
عاطفي اين عضويت براي فرد مفهوم‌سازي شده است. در نتيجه، با 
تعلق افراد به گروه‌هاي متفاوت است كه آن‌ها به هويت اجتماعي 
معرف وضعيت به‌خصوصشــان در جامعه دست ميي‌ابند. اما تعلق 
بــه يك گروه معين، فقط در صورتي به مشــاركت در يك هويت 
اجتماعي مثبت مي‌انجامد كه مشــخصات آن گروه بتواند به‌طور 
جانب‌دارانه‌اي با ديگر گروه‌ها مقايسه شود. در اين مقايسه، افراد به 

داوري به نفع گروه خود گرايش دارند.
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